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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta
privind taxa pe valoarea addugata

Analizand proiectul de Ordonanti de urgentd privind taxa pe
valoarea adiugatii, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr.33 din 23.02.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantid de urgenta, cu
urmitoarele observatii si propuneri:

1. Observatii generale si de fond

1. Obiectul prezentului proiect de ordonantd de urgentd il
constituie instituirea unei noi reglementari referitoare la taxa pe
valoarea adiugata ca formd a impozitelor indirecte, in scopul
armonizarii si coreldrii normelor juridice specifice acestei activitati cu
evolutia legislatiei, apreciindu-se cd Ordonanta Guvernului nr.3/1992
- care a suferit numeroase interventii legislative - nu mai corcspunde
stadiului evolutiei statului de drept §i programului de dezvoltate
economicd a Romaniei. :

Printre elementele de noutate instituite prin prezentul proiect,
relevim pe cele referitoare la: scutirea de taxa pe valoarca adaugata a
importului de materii prime §i materiale destinate exclusiv realizarii
de produse finite care sunt exportate in termen de 30 de zile de la data
efectuarii importului; excluderea din baza de impozitare a taxel a
sumelor incasate de la bugetul statului si bugetele locale daca acestea
sunt destinate finantarii investitiilor; actualizarea prevederilor
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refentoare la obligatiile plétitorilor cu privire la intocmirea documentelor
prin inlocuirea notiunii de "facturad" cu "factura fiscala" s.a.

2. Urgenta reglementdrii este motivata in Nota de fundamentare
prin greutdtile in aplicarea corectd a legii de catre cei cirora li se
adreseazd, generate de multitudinea modificarilor si completirilor
aduse actului normativ in vigoare.

Considerdm insa cd aceastd motivare nu poate fi caracterizati ca o
situatie exceptionald si de urgentd in sensul art.114 alin.(4) din
Constitutie si nici al principiilor statuate prin decizia Curtii
Constitutionale nr.65/1995 potrivit cdrora ordonanta de urgentd se
legitimeaza pe necesitatea $i urgenta reglementérii unei situatii care,
datoritd circumstantelor sale exceptionale impune adoptarea de solutii
imediate in vederea evitdrii unei grave atmgcn aduse interesului public.

Ins#si propunerea de intrare in vigoare a ordonantei de urgenti
la 15 martie 2000 poate sugera cd nu este realizatd conditia
constitutionald referitoare la situatia exceptionald care si motiveze
emiterea unei ordonante de urgenta.

3. Deoarece pr01ectu1 va inlocui Ordonanta Guvernului
nr.3/1992, este necesar ca in cuprinsul art.1 sa fie definits taxa pe
valoarea addugatd, definitie care ar putea porni de 1a aceea cuprinsa in
actul normativ in vigoare.

4. Avand in vedere faptul ci ne aflaim in prezenta unui proiect
prin care se doreste instituirea unei noi reglementéri referitoare 1a taxa
pe valoarca adaugatd, sugerim sd fie reanalizate operatiunile
incadrate in categoria celor scutite precum si a celor incadrate la cota
0, deoarece mentinerea acestor doud categorii pare a fi nejustificaté,
atdt timp cét scopul respectivelor dispozitii este unic §i anume
excluderea lor din categoria operatiunilor impozabile.

5. Apreciem ca formularea "preluare de cétre contribuabil” a
unor active din patrimoniul societatilor comerciale prevazuta in art.2
pct.2.2 este excesiv de genericd, putdnd avea semnificatia asimilarii
oricarei forme de preluare, inclusiv sub forma posesiei, cu transferul
de proprietate, motiv pentru care propunem reanalizarea textului.

6. La art.2 pct.2.3, asimilarea trecerii bunurilor din patrimoniul
contribuabililor in domeniul public cu plata de despagubiri, cu livrarea
de bunuri (deci, supunerea acestora regimului de impozitare indirectd)
este cel putin discutabila deoarece, in fapt, ar echivala cu asimilarea
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institutiei exproprierii pentru cauza de utilitate public cu un simplu act
comercial.

Totodatd, in situatia in care proprietarul ar fi expropriat pentru
cauza de utilitate publici, consideram ca impozitarea despagubirilor
reprezintdi o masurd fortats, deoarece s-ar diminua cuantumul
despagubirii datorate expropriatului. Semnalim, totodati ci prevederea
respectivd pare s contravind si dispozitiilor Legii nr.33/1994 - care, la
art.1 alin.1 stabileste pentru exproprieri principiul "dupd o dreaptd si
prealabild despagubire". |

7. Apreciem cd si asimilarea executarii silite cu un act comercial
si, taxarea ei ca atare - astfel cum se propune la art.2 pct.2.4 - este cel
putin discutabild, deoarece ar avea consecinta diminudrii dreptului
creditorului care a declansat procedura executarii silite.

Oricum, executarea silitd este 0 mésurd exceptionald, cu caracter
sanctionator, care apreciem ci nu poate fi supusi impozitarii.

8. Semnaldm o necorclare a prevederilor art.6 pct. A lit.d)
referitoare la scutirea avocatilor si notarilor, persoane fizice, cu
prevederile art.8 alin.]1 ultima liniutd potrivit cdrora in categoriile de
platitori de TVA se includ si serviciile avocatilor. Este deci necesara
punerea de acord a celor doua texte.

9. Proiectul de ordonanta de urgentd nu defineste statutul juridic
al comisiei constituite la art.35, atributiile concrete ale acesteia, forta
juridicd a eventualelor decizii pe care le va adopta si nici cafi membrii
are aceasta $i ce persoane intrd in componenta ei. Aceste precizari
sunt importante, deoarece in situatia in care comisia centrala fiscald a
impozitelor indirecte este formatd din salariatii Ministerului
Finantelor si are doar rolul de informare a cetatenilor asupra aplicarii
actului normativ, atunci nu este necesard o dispozitie la nivel de lege,
constituirea acesteia intrand in competenta ministrului finantelor.

I1. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Sistematizarea cuprinsului ordonanter de wurgentd in
subcapitole nu este in concordantd cu exigentele de tehnicd
legislativa, conform carora capitolele se impart in sectiuni iar acestea
in articole. Ca urmare, propunem ca in locul subcapitolelor, marcarea
dispozitiilor normative sd se realizeze prin sectiuni numerotate cu
cifre arabe.

2. Tot referitor la marcarea textelor, mentiondm cé ipotezele
juridice cuprinse intr-un articol trebuie marcate ca alineate
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numerotate cu cifre arabe cuprinse in paranteza, iar atunci cand textul
unui articol sau alineat contine enumerdri prezentate distinct, acestea
se identifica prin utilizarea literelor alfabetului.

Precizam ci sistemul de marcare adoptat de initiator, ca in cazul
art.6 lit.A, sub forma "k1, k2, k3 ..." sau "h)1" sau prin liniute ori alte
semne grafice este incorect, crednd dificultdti in identificarea
normelor cu ocazia diferitelor trimiteri la text. |

Totodata semnaldm ca in text sunt folosite expresii nespecifice
limbajului juridic normativ cum sunt: "prevederile de mai sus" (art.2,
pct.2.2 si art.25 1it.D (b)), "plafonului de mai sus" (art.6 pct.A litk.11).

3. Pentru pastrarea unei terminologii unitare in redactarca
actelor normative, propunem ca la art.2 pct.2.3. in care se vorbeste
despre regimul juridic al proprietatii, textul sa fie reformulat potrivit
legii care reglementeaza acest domeniu, respectiv Legea nr.213/1998,
in sensul inlocuirii expresiei "referitoare la . regimul juridic al
proprietitii publice", prin sintagma "referitoare la proprietatea publicd
si regimul juridic al acesteia".

4. La art.6, avind in vedere ci in debutul normei se precizeaza cd
enumeririle se referd la operatiunile scutite de taxa pe valoarea adaugati,
expresia "Sunt scutite, de asemenea”, de la lit.c) teza finald, apare ca
fiind de prisos. De aceea, pentru a capata si forma semantici
corespunzitoare, sugeram ca textul si fie marcat distinct cu lit.d) si sa
debuteze sub forma "unititile care desfagoard, potrivit legii, activitatile
previzute la lit.a) -c), realizate cu finantare ...".

5. La art.6 pct.2, intrucét in actele normative nu se utilizeaza
abrevieri, sugeram suprimarea expresiei "etc.”.

Totodata, la pct.B, pentru corelarea t1t1ulu1 cu cel de la pctA,
propunem scrierca cuvantulul "operatiuni" sub forma articulatd

opcratlumlc

In ceea ce priveste textul de la pct.B) lit.a), pentru evitarea

‘exprimirii pleonastice "abolirea sau desfiintarea”, propunem

suprimarea cuvantului "abolirea".

6. La art.8, art.19, art.20 si art.25 pct.A, avand in vedere ca in
cuprinsul dispozitiilor normative nu sunt invocate alte acte normative,
propunem suprimarea expresiei "din prezenta ordonantd de urgentad"
mentiune care se subintelege.

7. Avand in vedere faptul ¢ in art.17, 23 si 26 nu se specifica
prin ce act vor fi aprobate conditiile si documentatia stabilite de
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Ministerul Finantelor, propunem completarea in acest sens a
respectivelor texte.

8. La art.36, apreciem ca normele de aplicare a prezentei
ordonante ar trebui aprobate imediat dupa intrarea in vigoare a actului
normativ deoarece, altfel, se poate crea un interval de timp in care
ordonanta, desi in vigoare, nu va fi aplicatd tocmai datoritd lipsei

-~ normelor de aplicare.

Avand in vedere acest aspect, propunem urmatoarea redactare:
"Art.36 - In termen de ... zile de la data intrdrii ei in
vigoare, Guvernul va aproba, la propunerea Ministerului Finantelor,
norme de aplicare a dispozitiilor prezentei ordonante de urgentd.

9. Normele de tehnica legislativa referitoare la abrogarea unor
acte normative ori a unor articole din acte normative prevad
formularea textului intr-o forma specificd acestei situatii, cu invocarea
reglementdrilor vizate in ordinea anilor in care acestea au fost
adoptate si cu precizarea numérului si a datei Monitorului Oficial in
care ele au fost publicate. .

Mentiondm totodatd ca formularea "sunt si raméan abrogate" se
uziteaza doar atunci cand actul normativ este cézut in desuetudine.

Fata de cele de mai sus, propunem reformularea corespu;nzﬁtoare
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